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提要：馬王堆帛書中有不少正文之外的印染文字或圖案等，本文統稱之爲“印文”，再分類分篇逐一討論。帛書還有不少未抄寫文字的空白帛片，或斷裂爲“空白頁”；我們在重新整理時，又明確釐分出“襯頁”一類。空白頁和襯頁上也都有大量“印文”，跟正文帛片上的“印文”一樣，對於校補有關釋文、拼綴殘片等，都有很大作用。在全面考慮各篇卷帛書的空白頁和襯頁情況以及“印文”的對應關係及其形成方式的基礎上，可以盡量復原出各幅帛書的全貌和當初折疊存放的情況。
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一，關於“印文”等及相關帛書的折疊舉例
（一）有關定義與描述問題
本文題中所謂“印文”，是對馬王堆漢墓帛書整理者和研究者所稱“反印文”、“倒印文”、“倒映文”、“正印文”、“滲印文”等各種異名的一個統稱。這些名稱所指的內容是清楚的，就是被印在其他帛片上（極個別的有在同一帛片上者，參看後文討論《相馬經》部分）的帛書正文（包括文字、欄綫、圖案和表格等）、本非當初書繪而成者。但從下文所論可以看到，有關情形其實非常複雜，現有各種術語其實都難以完全準確地涵蓋其內容。我們既難以給有關情況下一個簡潔完備的定義，也難以找到一個簡明精準的術語來概括，故姑以“印文”一詞來統一指稱。
我們知道，馬王堆帛書分篇、卷抄寫，或是一篇抄在同一幅帛上（以下或將一幅獨立的帛也稱爲一“卷”），或是一篇以上抄在一幅帛上，偶爾還有同一篇抄在兩幅帛上的（如《五十二病方》，詳後）；就所用繒帛的高度而言，主要有半幅（約24釐米）和整幅（約48釐米）兩種[兩張面積較大的地圖即《地形圖》和《箭道封域圖》（或稱《駐軍圖》），則係以兩張整幅帛縫連而成，高96釐米左右，其情況較爲特殊]；所有帛書在下葬時的收藏方式，有呈“卷軸式”一層層卷於木片上（皆文字面向裏）和“折疊”成塊（絕大部分首次折疊爲文字面相向、在裏，極個別的有首次折疊爲文字面相背、在外者，參看後文討論《五十二病方》部分）兩種，前者只佔很小一部分，
後者即帛書主體，出土時呈所謂“十六開大小”、“面積22×16釐米，厚高8釐米”的“一厚疊已成‘泥磚’狀的絹帛”。
前者已經多殘斷爲小長片，後者亦多沿折疊處邊緣斷裂，揭取裝裱後多即成爲所謂“十六開大小”的帛片，每一幅這樣的帛片自然成爲一個獨立的單位，本文多將其稱爲“頁片”或某幅帛的“一頁”。上述兩種帛書下葬時的收藏方式，均造成帛片間的接觸；帛書在墓中長期浸泡於水中，墨跡、顏料等發生擴散，某頁上的文字等“浸染”、“浸印”、“印染”、“貼印”、“叠印”、“滲染”（此皆發掘整理者和研究者所曾用到的詞語）到其他頁片上，就形成種種“印文”。
我們可以將對“印文”的描述和稱謂區分爲兩個層次來看。
一是從“印文”的形態跟原形的對應關係來看，印文可以分爲“印文正字”（或可稱“正字印文”，且以“字”作代表涵蓋圖案、表格等；下幾種可以類推，補充說明從略）、“印文反字”和“印文倒反字”三種。“正字”、“反字”等也可說即印文的“方向”。其中第一種即“印文正字”無需多說；“印文反字”與正文相比呈水平鏡像，將圖片作左右水平翻轉即得一般形；“印文倒反字”則與正文相比呈垂直鏡像，將圖片作上下垂直翻轉即得一般形。
就尚處於疊壓關係的原始形態的帛片而言，印文跟正文相比只可能有正、反兩種關係而不可能“倒”。但當帛片被揭開，我們根據帛書正文的方向來觀察印文時，就會有“倒反字”的情況出現。另外，如果從存在“倒反字”的頁片的背面來看，所謂“倒反字”就又成了“倒字”——即其形僅僅上下方向相倒，將其作180度“旋轉”後即可得正字；而“倒反字”要得到正字則需既作180度旋轉又作水平翻轉（合起來即作垂直翻轉）。不過，所謂“倒字”在現有帛書中似尚未發現其例，可不必置論。
一是從“印文”的形成方式來看，可以分爲“反印”、“倒印”和“滲印”三種。前兩種皆爲帛書正文頁面與“印文”頁面直接接觸而成，末一種則有一個“滲透”的過程。帛書印文的形成，尤其是其中較爲清晰者，絕大部分是在帛書文字面相向左右折疊或上下折疊後，頁面發生接觸，位於上層的文字等印到下層的帛片上而成[即主要是由於重力作用而自上往下印所形成。但也有個別複雜的情況，即有個別位於上層的帛片上面也同時“沾染”印有下層帛片的文字，後者一般遠不如前者清晰。對此後引《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》
——以下簡稱“《馬集》”——的《戰國縱橫家書》“說明”（《馬集（叁）》第201頁）已提及；另又參看後文所論各篇，尤其是《養生方》篇]。這兩種情況，也是研究者最爲熟悉的。左右折疊和上下折疊而相印者，分別將其稱爲“反印”和“倒印”，也頗爲合理自然，跟我們描述帛書碎片裝裱時常謂“裱反”、“裱倒”兩種情況的“反”、“倒”也正相應。但同時，也還有很多印文並非這樣直接接觸印成的，而是有一個“滲透”的過程（大部分爲向下滲透，但也有個別往上滲透的特殊情況；後文所論《陰陽五行》乙篇所用青色顏料滲透力特強，在向下滲透的同時且向上滲透數層，就是這類情形中尤爲特殊少見者），多的甚至會滲透過好幾層帛片（在《地形圖》中，“有些較粗的綫條能夠滲印六、七層”；
還有不少滲透過至少一層帛片、在其更下帛片留下印文者，於夾在中間的帛片上卻並無對應印文的情況，亦即相應墨跡等完全滲透過中間所夾帛片、沒有留住於其上）。同時，就印文形態而言，“滲印”而成的文字，其實正字、反字和“倒反字”三種情況都有；所謂“滲印文”之“滲”字，顯然即僅立足於描述印文之形成過程而言，與印文的“正、反、倒反”等反而並沒有必然的聯繫。因此，如《馬集》“凡例”之“四”所謂“……所印字跡稱爲‘滲印文’，滲印文是正的”，即感不妥。其主要原因就在於，我們當初在考慮時，還沒有注意將上述兩個層次明確區分清楚。《馬集》“凡例”之“四”又謂“也有部分反印文、倒印文是經‘滲透’過一層帛片再反印、倒印而成的”，不得不將“滲透”加引號、以與“滲印文”相區別（如上文所述，所謂“一層”也不夠準確），也正是出於此。
倒印文多爲上下折疊所致。所謂“倒”，是跟原形相比較（且帛書本身係處於某同一固定方向的狀態）；但由於一些特殊情形的存在，所謂“倒印文”跟其所在帛片的正文比較，卻並不一定總是“倒”的（除下舉例外，又參看後文討論《物則有形》圖部分）。如後文所論《五十二病方》諸篇，原正文本即作上下半段文字方向相對；有類似之處的情況又如後文所論《陰陽五行》乙篇1下之2倒印1上之1，它們皆因此而形成的印文與該片正文文字之上下方向相同，僅作水平翻轉即可得正字，亦即從該片正文文字看，所謂“倒印文”之形態與反印文無異。再有，如後文所述《五星占》2下之“倒印”2上，亦甚爲特別，乃是由文字方向相倒之帛片又“滲印”而成，而非因直接接觸而印成所謂“倒印文”。
總之，有關情形是非常複雜的。前舉各種名稱中，最爲通行的是“反印文”和“倒印文”兩種。它們之所以能夠被廣泛接受，很大程度上顯然就是因爲其名中既可體現出印文的形態，又可包含其形成方式。但一方面，印文也有不少既不“反”、也不“倒”的，是用這兩個詞統指也有不好之處。另一方面，經滲透而印成的水平鏡像的文字（多見於那類兩張正文帛片背靠背緊鄰者），顯然也不好不稱之爲“滲印文”而歸入“反印文”類。
綜合以上情況考慮，我們建議，除了用最籠統的“印文”一語外，在沒有必要詳細區分有關情況時，仍可以“反印文”、“倒印文”分別稱呼左右折疊與上下折疊而形成的“印文反字/反字印文”、“印文倒反字/倒反字印文”。至於“滲印文”，則可不必規定其印文形態，如有需要，可稱之爲“滲印反字/倒反字/正字”等。由於時間來不及，我們在編撰《馬集》時最後的統稿工作作得很不夠，書中所用有關術語亦尚頗顯混亂，同一情況所用名稱多有不同（對此後文時或隨文指出），讀者使用時需加留意。另外，跟“印文”有緊密聯繫的有關帛書空白頁與襯頁、其折疊情況復原等問題，現體現於《馬集》書中的相關內容，或是各篇所述詳略不一，或是還存在含混、矛盾甚至錯誤之處。故本文對此加以較爲全面的綜述和補正。
（二）牽涉所謂“正”、“反”的複雜情況：現所見空白頁和襯頁都有或裱反的問題
從印文所在的位置來說，又可將其分爲印於正文有字帛片、印於正文空白頁、印於襯頁帛片三種情況。第一種情況較爲單純，沒有多大問題。後兩種則又牽涉到空白頁和襯頁裝裱時的正反問題。關於“空白頁”和“襯頁”本身的情況，詳後文。
帛書現在的保存狀況爲下方（背面）皆已加紙托裱、不可見，看到的是其上方一面（正面）。由於帛書所用繒帛極爲輕薄，從現在有些裱反的情況來看，大量正文帛片，其墨跡亦應已完全透至其背面。也就是說，在背面也應該能夠看到較爲清晰的水平鏡像文字。
“空白頁”本即正文帛片的一部分，其本身有反有正，所謂裱反即現所見爲其背面（如後文所論《繫辭》至《昭力》卷中有一張空白頁原裱反，詳細討論見《馬集（叁）》第6頁）。襯頁本身卻無所謂正反，因其上並無上下界欄與行間界格。而且由後文的論述還可以看到，襯頁上的印文本就是兩面各佔一半的，亦即在折疊狀態下，處於向上一面、有清晰反印文者，如按完整襯頁的正反兩面來講，是各佔一半的。爲了論述的方便，我們不按整幅襯頁的方向分正反，而就已斷裂成爲單幅頁面者而言，凡在折疊狀態下處於向上一面、其上有清晰反印文者，皆即看作正面。襯頁裝裱時，大部分是正面向上的，文字作水平反字，故《馬集》現所印圖版爲了閱讀方便多已加以水平翻轉並注明（偶有已翻轉但失注的情況，參看後文討論《五星占》部分）。也有一些襯頁是將其背面裱在上的，現所見印文就成了正字。就印文形成方式的“反印”與“滲印”而言，那些本爲反印而成印文反字的空白頁和襯頁，翻過來看其背面就成了滲印而成的印文正字；相反情況可以類推。
空白頁和襯頁當初被裱反，可能有多種原因。其中可以肯定的一種是，空白頁和襯頁的朝下一面（即我們所謂“背面”），往往從位於其下方相接觸的正文帛片上粘連撕下有一些大小不等的碎帛片附著於其上（參看《馬集（肆）》第125～126頁老子卷前古佚書卷開頭《經法》篇的“說明”、《馬集（肆）》第193頁《老子乙本》的“說明”），這些碎片的墨跡或所帶欄綫都明顯地較空白頁和襯頁印文清晰，能夠判斷出是正文帛片，那麼裝裱時自然要將該面朝上，於是就被翻過來裝裱了。這些正文碎片大部分還比較忠實地在原位置，且現在所見亦爲其背面、文字呈水平鏡像，有不少還可翻正綴合入正文帛片相應位置，在《馬集》注釋中多已隨文指出，此不贅。
（三）情況最爲單純者：少數卷軸式存放帛書的滲印問題，如《春秋事語》
帛書以卷軸式收藏存放的，多爲半幅帛抄寫、卷於木片上者，如《春秋事語》、《老子》甲本及卷後古佚書。也有個別爲整幅帛抄寫而卷於木片上者，如合抄於同一幅帛上的《去穀食氣》、《陰陽十一脈灸經》乙本和《導引圖》三篇。
後兩者基本沒有印文。《春秋事語》則其帛片上多存印文，皆係前所述“滲印文”。《馬集（叁）》第168頁本篇“說明”引用原整理者張政烺先生說謂：
（帛書）原來捲在一塊約三釐米寬的木片上，約十二三周，……由於水漬，捲在木片上面的部分，字迹多滲透到後面的帛上。同時又由於木片的壓力，捲在木片下面的部分則多自上而下、自內而外反滲透到前幅。這些印痕是今天復原的重要依據，再參照漬污霉蝕的痕迹，帛書整理小組完成了殘片的綴合工作。（原“引者按”：以上引文見張政烺《〈春秋事語〉解題》，原載《文物》一九七七年第一期，收入《張政烺文集·文史叢考》，中華書局，二〇一二年，第九三頁。參看《馬王堆漢墓帛書〔叁〕》的“出版說明”，文物出版社，一九八三年，第一頁）
又指出：“具體來說，本帛書的反印文大致出現（引者按：此處似脫一“在”或“於”字）從該行數起的第十行上（如第一行文字反印在第十行上，餘類推）。”按現帛書正文頁面上所見印文，皆係與普通文字方向相同的“正字”（有滲印關係的帛片，其文字面方向本是相同的），故此處用“反印文”術語即略嫌不妥。又上引文中“反滲透”一語，亦似易引起誤解。此滲透仍是自上向下滲透的。但如前文已經提到過者，其他篇帛書中確也有自下向上“反滲透”的情況存在，尤其是用青色顏料所繪圖案或表格（參見後文討論《陰陽五行》乙篇部分）。
總之，作卷軸裝者其印文情況較爲單純，皆係滲印文，自所滲印的帛書正文觀之作正字；帛片原在木片上方的，係文字面朝下的上層頁面（外層）墨跡透過其下頁之背而印於文字面同樣朝下的下頁正面（裏層）；在木片下方的，則係文字面朝上的上層頁面（裏層）墨跡透過自身而印於文字面同樣朝上的下頁正面（外層）。其滲印文從背面看（即反印文）可能還更爲清晰，但現皆因背面已托以毛邊紙故不可見。
（四）折疊式存放的帛書所形成的斷片與其印文的幾點規律，及有關折疊情況舉例
以下所述，稍試作折疊復原即可發現，都是很好理解的。
凡以半幅帛抄寫並作左右折疊而非卷軸式存放者，某幅帛的所有斷片數一般爲偶數（《養生方》篇情況較爲特殊，詳後）；凡以整幅帛抄寫者，至少經過了一次左右折疊和一次上下折疊（次序可相反），則某幅帛的所有斷片數一般爲4的倍數（《出行占》情況較爲特殊，詳後）。換言之，我們考慮各篇卷、各幅帛書的折疊關係，在其第一步即首先確定總的頁片數時，應優先以上述原則爲基礎。
凡本爲左右相連的斷頁，一定只有一頁上有清晰的“反印文”，或者說折疊後只能有一頁是位於下方的；同樣，凡本爲上下相連的斷頁，也一定只有一頁上有清晰的“倒印文”，或者說折疊後只能有一頁是位於下方的。以上兩點表現，在將斷頁復原爲長卷後來看，即半幅帛有清晰反印文或者被反印的頁面，一定是相間出現的，作“1、3、5……”或“2、4、6……”的形式；整幅帛則一定作“1上、2下、3上、4下……”或“1下、2上、3下、4上”的形式。有此認識，可以幫助我們發現個別綴合上的問題，如後文所論《雜療方》的有關內容。
如果某篇卷或某幅帛書的有關情況與上所述不合，則肯定是有問題的，或者是有非常特別的情況存在。如後文所述《五星占》的斷片數目問題、《養生方》的印文問題等，皆需重新研究討論。
下面先以幾幅情況單純、認識清楚的帛書爲例，來簡單看看有關現象。
1．半幅左右對折，如《戰國縱橫家書》等
《馬集（叁）》第201頁《戰國縱橫家書》“說明”謂：
原帛摺疊狀態是對摺三次，然後三摺，疊爲二十四層，出土時已斷裂成二十四片，帛書首尾和摺綫附近殘破較甚，文字缺損。帛書經過水浸產生的反印文，是拼合帛書、確定帛片位置的重要依據。在斷裂的二十四片帛片中，反印文多在序次爲單數（從右向左數）的帛片上出現（反印規律爲，帛書第二十四片帛片的反印文在第一片帛片上，末行字跡反印在卷首第10行處，第二片帛片的反印文在第二十三片上，餘類推），可見序次爲單數的帛片是被分別曡壓在序次爲雙數的帛片下部的（如第一片壓在第二十四片之下）；在靠近帛書中部的第十四片上也有第十一片的反印文，第十二片上也有第十三片的反印文，不過雙數帛片上的反印字跡都不甚清晰。
我們可用表格形式將原長卷與頁片序號、印文關係，比較直觀地表現如下（有深色陰影者表示其上有清晰反印文；作淺色陰影者表示其上有不清晰的印文。後文皆同）：
	24
	23
	22
	21
	20
	19
	18
	17
	16
	15
	14
	13
	12
	11
	10
	9
	8
	7
	6
	5
	4
	3
	2
	1


那些不甚清晰的印文，應爲兩兩面對但位於上方的帛片“沾染”下方文字而成者，同類情形下文所論諸篇尚多有之。
2．整幅先左右對折、再上下對折，如《天文氣象雜占》等
《天文氣象雜占》帛片共16×2=32片，有關印文情況如下表：
	16上
	15上
	14上
	13上
	12上
	11上
	10上
	9上
	8上
	7上
	6上
	5上
	4上
	3上
	2上
	1上

	16下
	15下
	14下
	13下
	12下
	11下
	10下
	9下
	8下
	7下
	6下
	5下
	4下
	3下
	2下
	1下


頁1上反印16上、15上反印2上……餘可類推。其折疊方式爲一般常見者，即先左右對折4次、再上下對折。
同樣折疊方式的又如《刑德》丙篇。該篇共8×2=16片，多無印文或是印文很不清晰，不少帛片上所存印痕僅有欄綫而無文字。仔細清理，仍可見頁1上有頁8上、頁2下有頁7下、頁6下有頁3下的清晰印文反字，應即原分別兩兩相對、前者位於下方而印上者。另外，頁7下與頁2下、頁6上與頁3上、頁5下與頁4下，皆前者有後者的部分不清晰的反印文，皆應爲上文所述分別兩兩相對、前者位於上方而沾染其下帛片文字者（3上本應有6上、4下本應有5下的清晰反印文，但現皆無之）。如下表所示（借鑒廣瀨薰雄先生的處理辦法，以相同符號對應標示有反印關係的頁面；
後文所論諸篇皆倣此。又那些很不清晰的印文跟相應正文的對應關係的確定，往往是通過先辨識出個別筆劃較爲簡單或是其特徵較爲明顯之字，再逐一尋找比對出來的。有必要者即另加說明。後皆同）：
	8上●
	7上
	6上▲
	5上
	4上
	3上▲
	2上
	1上●

	8下
	7下◇
	6下○
	5下◎
	4下◎
	3下○
	2下◇
	1下


《馬集（伍）》第49頁本篇的“說明”已經指出：“復原後的帛書長約一百二十釐米，寬約五十釐米。……通過對帛片印痕和殘缺形狀的分析可知，《刑德》丙篇疊起保存時，先左右對摺三次，再上下對摺一次。”所述折疊方式與反印關係相合。
又如《陰陽五行》甲篇。該篇由16×2=32塊帛片構成，最近名和敏光和廣瀨薰雄先生做了詳盡的討論。通過他們的研究，此篇32塊帛片的位置、上下帛片的疊壓關係等，都得到了確定；其折疊方法是：首先左右對折四次，然後上下對折一次。

除後文討論諸篇之外又如，《太一祝圖》也有不少左右反印而成的印文，其折疊方式也應是整幅先左右對折、再上下對折。又所謂《卦像圖》也有不少印文，從現裝裱情況看多係左右反印而成。由於全帛已難以復原，現在所裱狀況距離實際情形究竟如何，已難以判斷，故暫不討論。但《馬集（陸）》第107頁該篇“說明”謂“原折疊時縱向折四次，橫向折八次，因此斷裂成約二十四大塊”，則顯然有誤。
3．整幅先上下對折、再左右對折，如《刑德》甲篇等
《馬集（伍）》第1頁《刑德》甲篇“說明”謂：
該篇抄寫在一張長約七十五釐米、寬約五十釐米的帛上，疊成約十六開大小……由於摺疊起來後顏料相互印滲，帛書留下了明顯的滲印和反印痕跡。通過對印痕和帛塊殘缺形狀的分析可知，《刑德》甲篇疊起保存時，帛書中間的部分靠外，而兩邊的部分靠內，因此中間殘損較爲嚴重，其餘部分保存較完整。
本篇全帛共斷爲8×2=16片，其印文關係可清理列如下表：
	8上
	7上

	6上
	5上（倒印5下）
	4上
	3上（倒印3下）
	2上
	1上（應倒印1下，有印痕但已難以辨識確定）

	8下
	7下（有7上倒反圖表）
	6下（倒印6上）
	5下
	4下（倒印4上）
	3下

	2下
	1下


其折疊情況可復原爲：首先上下對折，再由右往左對折兩次，最後亦由右往左對折，但將右半疊到左半下方。最後諸頁中殘損最爲嚴重的頁5上、5下在疊片（本文將某幅帛書折疊後最終形成的一組頁面的重疊稱爲“疊片”）的最上層和第2層，即“說明”所謂“帛書中間的部分靠外，……因此中間殘損較爲嚴重”。
上列有關印文關係沒有難解之處。唯一略爲特別的是7下有7上的倒印圖表。按7上應倒印7下，亦即7下本在上方、文字面向下與7上文字接觸。其上方7上的倒印圖表，亦應爲相互接觸印染於上方帛片而成。
還要於此首先强調說明的是，上述本篇以及後文所述諸篇的折疊過程，不是說實際一定只能如此，因爲其中的向左或是向右折、是否翻面等，往往可有不同（如上述最後一步“最後亦由右往左對折，但將右半疊到左半下方”，即亦可表述爲“最後再由左往右對折，然後翻面”），但其最終所形成的頁片疊壓關係，則一般是唯一的——尤其是對於那些反印、滲印等關係較爲豐富的帛書來說，更是如此。後文所述諸篇的折疊復原皆同此，不再一一詳述各種可能性，而僅是以一種較爲簡單或好理解的過程爲代表以示意。
4．附：原揭裱時照片編號問題
我曾談到，討論帛書的折疊復原，考慮某幅/卷帛書最終所形成的“帛片疊壓順序關係”，要“能夠最大可能地解釋各種反印、滲印關係”（《馬集（叁）》第10頁《周易經傳》之“《繫辭》至《昭力》卷”的“說明”）。後文所論有關印文情況較爲複雜的諸篇，我們考慮其折疊情況，也無不遵循此原則。另外還要附帶於此指出的是，據原整理小組對兩幅大地圖整理經過的描述，當初帛片揭開時，就曾按順序逐頁拍攝照片並編號。如在敘述《地形圖》整理過程時，謂“確定原圖折疊的方式，將三十二幅帛片的照片按照原圖折疊的次序排列起來。根據帛片揭開時拍攝照片的編號順序，這三十二張帛片的排列應爲橫四片、縱八片”；復原折疊後，“上下各層的序號和拍照時的順序號完全相符，證明照片的排列位置是正確的”，如下圖所示：

	4
	3
	2
	5

	27
	28
	29
	26

	20
	19
	18
	21

	11
	12
	13
	10

	8
	15
	14
	9

	23
	16
	17
	22

	24
	31
	30
	25

	7
	32
	1
	6


韓仲民先生亦曾謂，幾幅地圖當初“按照揭開的順序編號拍攝了照片”，並“由於折疊關係，有的照片拍攝的是帛片背面”。
據此可以推測，現在不少已被裝裱爲長卷或是整圖者，當初也應有單張揭裱後的分頁照片以及其順序號。而且，上述韓仲民先生的文章發表於1990年，其中說到“在撰寫本文的過程中，筆者重新檢查了‘駐軍圖’出土時的全部原大照片”，是其時這些照片尚存於世。另據周志元先生回憶，當初揭裱整理時，分開以後的帛書“每一頁都要進行編號、拍照，記下位置，便於拼接。當時整理的過程北京新聞製片廠進行了拍攝記錄”；
傅舉有先生、沈洪彩先生回憶亦謂帛書揭裱後皆作了編號，復原即根據號碼來。
這些照片和影像資料，尤其是後者，不知現在是否還能找到。如能找到，則有關折疊復原問題可以說很直接地就可解決了。反過來講，其順序也正可作爲檢驗我們現所論各幅帛書折疊復原的標準。
二，關於“空白頁”與“襯頁”
帛書頁面的“空白”有幾種情況。首先，正文帛片所抄文字，多有於某條完畢之後、尚未到帛片下端，即提行另抄下一條的情況（主要見於那些由若干“條”或“醫方”所組成的幾種醫書），相應地會在帛書頁面的中下部留有一些空白；在“帛圖”或圖文並茂的帛書中，沒有文字或圖案的空白部分則更多；這些部分如果斷裂下來，即成爲空白殘片（或者說，現存空白殘片既有可能係來自下所述“空白頁”者，也有可能本即來自抄有正文之頁面中間的空白處者）。另一種則是正文已完畢之後所存末尾餘帛、原即連於正文頁片未斷開者（如《春秋事語》、《老子》乙本及卷前古佚書、《戰國縱橫家書》、《刑德》甲篇等的末尾）。抄於同一幅帛的篇與篇之間，也偶有大片空白。如《陰陽脈死候》抄完後，其後還有大半頁的空白，然後接抄《五十二病方》目錄（又參看文末所論）。以上情況，我們在認識上都不會有多少問題。
上述“正文已完畢之後所存末尾餘帛”，原來即或加以裁割——最典型者爲多幅“帛圖”以及圖文並茂者，如後文討論《出行占》部分所引陳松長先生所云，原所用之帛應即根據圖文大小做過佈局安排，其帛一般正好容納下圖文內容。普通全爲文字者，如《周易》與《二三子問》卷，其開頭與末尾各有一空行，末尾的空行顯應即裁去其後餘帛時所特意保留的（略起保護最末正文內容的作用）。但相較下述保留大片空白帛面者而言，此類反爲少數情況。
更多的則是，正文抄完之後所餘帛面，也包括有部分本係位於同一幅帛的篇與篇之間、亦即不是處於全帛末尾者[如《陰陽十一脈灸經》乙本與《導引圖》之間，尚有20多行已畫好朱絲欄而未抄寫文字的空白；《雜療方》的前部分即所謂《房內記》，抄完後留有兩頁多的空白（《房內記》最後一頁左側尚有部分空白、再加其後兩空白頁；詳後文）]，不管其長短，皆不作裁割而完全保留。從一般情理來講，這類情況既有可能是當初所準備的長帛未用完，而於裁割其後餘帛時有意保留部分空帛，也有可能是按估計所用之帛抄完其文後尚有剩餘但未裁去。除前所述現尚連於正文頁片未斷開者外，還有不少是原即已斷裂成獨立頁片、與原帛脫離關係者。這部分，皆已跟普通正文帛片那樣裝裱爲一頁一版（個別有兩頁裱在同一版的，詳後文所論）。這些資料，以前整理者限於當時技術條件尚難以充分利用，所以一直要到陳松長先生《馬王堆帛書“空白頁”及相關問題》一文（以下簡稱“《空白頁》”），才將有關資料首次較爲全面地披露。

據《空白頁》所說，此類帛片現共裝裱爲61頁。《馬集（壹）》前面所附《長沙馬王堆漢墓簡帛出土與整理情況回顧》（以下簡稱“《回顧》”）第5頁表中則謂：
空白片六十頁，包括老子乙本卷前古佚書、老子乙本倒印文十六頁，周易、易傳倒印文二十三頁，易傳正文尾部二頁，相馬經倒印文十四頁，五十二病方倒印文一頁，出行占倒印文二頁，隸書陰陽五行有正印文的尾部空白片二頁。
按《空白頁》所計與《回顧》所謂61頁與60頁之間的出入，在於《回顧》的“周易、易傳倒印文二十三頁”，其中有一張屬於“易傳”者是兩頁帛片裝裱於一版的[《馬集（壹）》第51頁圖版“易傳襯頁—9（已水平翻轉）”]，《回顧》按現裝裱頁面（亦即有關照片數）計，而《空白頁》則按實際頁面計。又按上引《回顧》最末所謂“隸書陰陽五行有正印文的尾部空白片二頁”（《空白頁》歸爲“帛書《陰陽五行》乙篇2頁”）不確，此即現收爲《馬集（貳）》第135頁“房內記、療射工毒方空白頁-1”、第136頁“房內記、療射工毒方空白頁-2”的兩頁，後者是屬《五星占》者（且前者亦非《回顧》所謂“正印文”），詳後文。
今將《空白頁》、《回顧》所述跟我們的清理結果列表如下，再略作說明。
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	無深褐色絹邊，均繪有朱絲欄而未抄寫文字，其中5頁有清晰的倒印文，可以與《相馬經》對勘
	

	《出行占》
	2
	《貳》P22、23
	無褐色絹邊，倒印文清晰，經沁染
	

	《五十二病方》
	1
	《貳》P93
	無褐色絹邊，有倒印文，無朱絲欄或烏絲欄
	

	《五星占》
	19
	《壹》P186～202
	
	《空白頁》、《回顧》未計此；參看後文有關論述

	
	1
	《貳》P136
	無褐色絹邊，繪有朱絲欄，無抄文字
	即原歸入“《陰陽五行》乙篇”2片之一者；參看後文討論《五星占》部分

	《刑德》乙篇
	4
	《壹》P227、P228
	
	《空白頁》、《回顧》未計此；《馬集（壹）》圖版係將上半段兩頁與下半段兩頁分別併爲一頁印出

	《雜療方》
	2
	《貳》P135
	無褐色絹邊，繪有朱絲欄，無抄文字
	即原歸入“《陰陽五行》乙篇”2片之一者，當分爲兩頁，參看後文討論《雜療方》部分

	
	以上總計45頁
	
	
	以上爲真正的“空白頁”

	《周易》、《二三子問》
	8
	《壹》P19～26“周易襯頁—1”至“周易襯頁—8”
	均由朱色絹絲與褐色絹絲編織而成，倒印文清晰
	

	《繫辭》至《昭力》卷
	16
	《壹》P51～65頁“易傳襯頁—9”至“易傳襯頁—23”
	有倒印文，上下有深褐色絹邊
	

	《老子》乙本及卷前古佚書
	16
	《壹》P150～165頁“老子乙本及卷前古佚書襯頁”
	上下有深褐色絹邊，大多有倒印文
	


上表中“總計45頁”之前真正的“空白頁”部分，《刑德》乙篇4片（上下半段各2）《空白頁》、《回顧》皆未計，係因該篇帛片在裱爲長卷時，此4頁皆已被裱在原卷末尾。《五星占》的19片，也是同樣的情況。《空白頁》論及《相馬經》空白頁時曾謂：“但這麼長的已經繪好欄格的絹帛置於卷尾，在所有帛書中是唯一僅有的例子。如果說這麼長的‘空白頁’是卷尾的留空，應是說不過去的。”其說恐不確（參看後文討論《相馬經》部分），即因未考慮到《五星占》卷尾亦存在大量空白頁、雖已被裝裱在一起但與《相馬經》空白頁實無二致的情況。
《空白頁》已將所謂帛書“空白頁”區分爲上表中所見兩種類型，並推測“有深褐色絹邊的帛片並不是用來抄寫文獻的，而是專門用來保護絹面的”，我們對此說很贊同。爲與原正文後所餘帛片之“空白頁”相區分，我們在重新整理帛書中，明確將此類起“保護”作用的“有深褐色絹邊的帛片”釐分出來，並重命名爲“襯頁”，有時也稱之爲“襯帛”。《馬集》“凡例”之“四”曾謂“帛書正文‘空白頁’（指大張整幅帛書摺疊後斷裂成的整頁的空白帛）及‘襯頁’（指大張整幅帛書當初摺疊存放時襯入的空白帛。不能確定其爲帛書正文空白頁還是襯頁的，即以“空白頁”稱之）”云云，經深入研究，所有無正文的單張帛書頁面，現在已經均能確定到底是空白頁還是襯頁。
三，有“襯頁”的三張長帛的折疊情況復原
（一）《周易》與《二三子問》卷
《馬集》的《周易》經傳部分，是由我負責整理的。在《馬集（叁）》《周易經傳》的“說明”中，已經對此卷（第4～6頁）以及後文“《繫辭》至《昭力》卷”（第6～10頁）做了較爲詳細的清理、折疊復原。下面僅擇要敘述其主要結論，不再完全重複。
本卷現共斷爲16張大帛片，分屬上下半段。其反印文情況如下表所示：
	8上●
	7上◆
	6上▲
	5上■
	4上■
	3上▲
	2上◆
	1上●

	8下★
	7下◇
	6下○
	5下◎
	4下◎
	3下○
	2下◇
	1下★


襯頁跟正文頁面的對應關係如下表所示：
	8上
襯頁-8
	7上（呈朱色）
	6上
襯頁-6
	5上（呈朱色）
	4上
襯頁-4
	3上（呈朱色）
	2上
襯頁-2
	1上（呈朱色）

	8下（呈朱色）
	7下
襯頁-7
	6下（呈朱色）
	5下
襯頁-5
	4下（呈朱色）
	3下
襯頁-3
	2下（呈朱色）
	1下
襯頁-1


從以上兩表可以看出，正文帛片上存在的反印文，跟襯頁上的反印文是一致的。
本卷的折疊方式可復原爲，先將相當於帛書一半長度的襯頁覆蓋於攤開的帛書左半，再由右往左（卷首向尾部）對折，又向左接連對折兩次，最後上下對折一次，尾部上下兩截成爲全卷的最外層。由此形成的疊片順序從上至下各層如下：
【8上/8上襯頁/1上】/【4上/4上襯頁/5上】/【6上/6上襯頁/3上】/【2上/2上襯頁/7上】/【7下/7下襯頁/2下】/【3下/3下襯頁/6下】/【5下/5下襯頁/4下】/【1下/1下襯頁/8下】
以上用“/”號表示分隔各層帛片；放在魚尾號中的是文字面兩兩相對、中間夾一襯頁的一組帛片（後文所述諸篇皆倣此），其上下反印關係跟前兩表所示正皆完全相合。各組中位於下方、存有反印文的正文頁片，因爲其反印文皆係由其上方的正文頁片滲透過中間襯頁再反印而成，故墨跡均已不如襯頁反印文清晰。又前表中1上、2下等“呈朱色”的正文頁片，亦皆爲各組中位於下方者，其上朱色即由其上方的襯頁所印染。上舉放在魚尾號中的各組，其上一組與下一組間相鄰的兩正文帛片，則係兩兩背面相對者。如其中在上的一片墨跡往下滲透，也會在下一層帛片的正面形成印文反字。據此關係來檢查那些本來已經很不清楚、無法單獨辨識的正文頁面反印文，也可以發現正是完全相合的，不再一一詳述。
按上述方式折疊並將各層襯頁反印文加以標記，展開後可以看到，完整的襯頁上其文字關係如下表所示（亦將8塊襯頁由右至左編爲1上～4下；標陰影者係正面空白、背面有反印文的）：
	襯頁4上
背面反印8上
	襯頁3上
反印2上
	襯頁2上
背面反印6上
	襯頁1上
反印4上

	襯頁4下
反印1下
	襯頁3下
背面反印7下
	襯頁2下
反印3下
	襯頁1下
背面反印5下


亦即：襯頁被印上的反印文，在其完整狀態下本來是一半位於襯頁正面、一半位於襯頁背面的。現所見襯頁反印文跟正文的頁面交叉對應現象，很容易使人覺得襯頁原本就是被裁開的（如《空白頁》所論），這實際上是襯頁斷裂、均被正面平鋪放置跟正文對應之後才造成的錯覺。
（二）《繫辭》至《昭力》卷
經清理，“《繫辭》至《昭力》卷正文有字者本應有二十二張，再加末尾空白頁兩張，即得二十四張大帛片”（《馬集（叁）》第6頁）。其正文帛片反印關係較爲單純，與上述《周易》及《二三子問》卷大同，即12下反印1下、11上反印2上……。
本卷“襯頁”的情況較爲複雜。清理後得襯頁共有16片，對應正文24片，較其一半即12片尚多出4片。參考前述問題較爲簡單、情況比較確定的《周易》與《二三子問》卷襯頁放置和帛書折疊方式，綜合考慮本卷各方面的情況，上述4片多出的襯頁（約相當於襯頁長度的四分之一），應係在襯頁放置時本即超過了帛書的一半長度，左右對折後遂有4片襯頁在最裏頭又與襯頁自身形成了重疊。由此推測復原當初帛書折疊放置的情況，最可能爲如下所述：帛書平攤，從右方放置入襯頁覆蓋，其左方有四分之一的部分超過中綫；先自左往右（由尾向首）對折、再對折；然後從左方三分之一處向右折、再自右方三分之一處向左折；最後上下對折。由此形成的帛片疊壓順序解剖、印文關係分析等，詳《馬集（叁）》第8～10頁。
按上述襯頁超出全帛一半長度，對折之後襯帛自身又有部分重疊的情形，從經濟實用的角度考慮是完全沒有必要、也很不自然的。可以合理推測，《繫辭》至《昭力》卷現所襯入的帛片，應該本來是爲其他更長的帛書長卷（約較此卷長出4頁片寬度）所準備的，但由於某種未知的偶然原因，被襯入此卷，遂形成現所見狀況。
（三）《老子》乙本及卷前古佚書卷
此卷即《經法》至《老子》乙本卷，抄寫於整幅帛，已斷裂爲上下各16共32片。其正文帛片上的印文情況、共16張“襯頁”及其上印文情況，皆與前述“《周易》與《二三子問》卷”大致相同，經復原研究，其折疊方式亦與之全同。對此《馬集（肆）》第125～126頁《經法》的“說明”部分已經作了詳細的清理和敘述，我們也完全同意，就不再詳引、重複了，請讀者參看。
另外還要於此指出的是，通過全面的清理研究，可知馬王堆帛書中只有上述三幅長帛折疊中墊有“襯頁”。《馬集》的《出行占》、《刑德》乙篇和《養生方》三篇的“說明”部分，都有誤以爲或是不必要地推測該篇存在“襯帛”或“襯頁”的內容，應予更正。詳後文對各篇的具體討論。
四、有“空白頁”諸篇的折疊情況復原
下面將存在“空白頁”諸篇帛書的折疊情況復原，按問題的複雜程度由易到難逐一討論。
（一）《繫辭》至《昭力》卷
《繫辭》至《昭力》卷末存有兩張空白頁，上下半段各一張。有關印文關係及其折疊復原，《馬集（叁）》第6～11頁《周易經傳》部分的“說明”已詳論之，請讀者參看。此從略。
（二）《出行占》
《馬集（伍）》第151頁本篇“說明”謂：
……《出行占》正文共四塊帛（可編爲甲、乙、丙、丁四號），另有帶反印文的襯帛兩塊以及無法拼入的殘片三塊。……
……（中略）
《出行占》原是一張完整的長方形帛。根據帛書的斷裂、破損狀況並結合倒印文、反印文和滲印文判斷，帛書下葬時是覆上空白襯帛後折叠存放的。折叠前，先在甲正面和乙正面的上方覆上一塊大小爲帛書一半的空白襯帛，然後左右對折（甲正面與丙正面夾襯帛相對，乙正面與丁正夾襯帛面相對），再上下對折（丙背面與丁背面相對）。帛書折叠處殘損較嚴重，因此全帛斷爲四塊，襯帛也斷爲上下兩截。出土和揭裱時，乙面應該位於最靠外的位置，所以殘損最嚴重，而丙面和丁面因包裹在內側，所以保存比較完整。襯帛應當兩面皆有清晰的反印文，但由於已經裝裱固定，只能看到甲面和丁面的文字。
	丙
	甲
	甲：1上-18上
乙：1下-19下

	丁
	乙
	丙：19上-35上
丁：20下-34下


以上所說，對折疊後帛片位置關係的復原是正確的，但也還有可以補正之處。
首先，兩張無正文的頁片並非“襯帛”，而就是原連於正文尾部的空白頁[可順次分別編爲戊/3上、己/3下，前者即空白頁1，見《馬集（貳）》第22頁“出行占甲面反印文”；後者即空白頁2，見《馬集（貳）》第23頁“出行占丁面反印文（已水平翻轉）”]。因其上本如正文頁面那樣已畫有界欄（包括上中下三道橫欄綫和行間的豎欄綫）——這些欄綫並非反印而成而是原本即有的，這點通過觀察印文文字與界欄之間的相對位置即可知；在他篇帛書中，也可看到不少欄綫的反印文，但其清晰程度明顯不如正文欄綫本身，而這兩張空白頁的欄綫，則與正文帛片相同；再者，這兩頁的上下並無“絹邊”，也跟前文所論“襯頁”的形制不同。
其次，本篇的折疊方式，如後文所述，實較爲特殊，這也是有其原因的，就跟其卷末存在較大空白頁面有關。陳松長先生曾謂：
至於帛書的長度，大致是根據所抄文獻的長短來決定的，但往往並不精確，大多是一種預估之後就開始抄寫，所以常常在抄寫完後，後面多留有較多的空白。如帛書《五星占》、《刑德》乙篇、《老子》乙本、《戰國縱橫家書》等。對這種留有空白的現象，似乎並不作專門的剪裁，多聽任其留存卷尾。值得注意的是，帛書《刑德》乙篇的留尾有兩種情況，一部分是畫有朱絲欄的，一部分則是沒畫的。這也就說明,在抄寫這件帛書前的佈局時，是大致估計了所抄內容的篇幅的，因此所劃的朱絲欄足夠帛書內容的抄寫，而所餘的卷尾也並不剪裁，我猜想，這些卷尾的保存，也許有覆蓋帛面的作用，在當時是有特殊作用的。

按上引文最後所述的看法，對於大部分帛書卷尾空白頁面來說恐怕並不合適，但《出行占》的折疊，則確可以此來解釋。因爲本篇卷末所餘空白頁正好約爲全帛的三分之一、正文內容部分的二分之一，故折疊時應是先將此空白頁部分帛片向右折疊、再從右往左折疊將正文右半帛片覆蓋於其上（從而使得卷尾空白頁兼起“襯頁”的作用），最後再上下折疊。如此形成的頁片疊壓關係，跟前引“說明”所述並無二致，如下所示：
【甲（1上；文字面向下）/戊（3上；正面向下）/丙（2上；文字面向上）】
【丁（2下；文字面向下）/己（3下；正面向上）/乙（1下；文字面向上）】
其印染關係如下表所示：
	戊/3上◇○（正印1上；又反印2上、不清晰）
	丙/2上○
	甲/1上◇

	己/3下●（反印2下）
	丁/2下（倒印2上）○●
	乙/1下（反印2下）●


現所裱兩張空白頁，所見皆爲正面，其上較清晰的印文一作正字，即戊/3上，一作水平鏡像反字，即己/3下；己/3下正面反印丁/2下；乙/1下上也有丁/2下的反印文，很不清晰，即丁/2下滲透過己/3下而成；戊/3上現即作正字，較爲清晰，應是甲/1上滲透在其正面而成；同時，戊/3上又有丙/2上的反印文，很不清晰（水平翻轉後，其右側、對應於丙/2上左側的“平旦日出大吉”諸字尚清晰可辨；餘如中上部一些文字也能對應上），應即由沾染其下方的丙/2上而成。丁/2下又有丙/2上的倒印文，不甚清晰，即因此文字係由丙/2上向下滲透過自身、又滲透過丁/2下的背面再反印在丁/2下的正面而成。由此，所有的反印、滲印、倒印關係皆能相合。
本篇甲/1上也有印文反字，很不清晰，但水平翻轉後在其右中部尚可辨識對應上《相馬經》行31下～36下之“天下保能高/奴四短者一奴也/後不傅/畫上水/[image: image1.png]


肉/·法曰”等諸行文字。由此可知，《相馬經》篇疊片應爲最終行31下～36下所在的頁3下位於最下層（參看後文討論《相馬經》部分），並於入葬時置於《出行占》之上。同類的一件帛書文字印到另一件帛書之上的現象，也見於長沙子彈庫出土的戰國楚帛書。在一般所說那件大致完整的帛書上（即所謂“第一楚帛書”），有另一件帛書（即所謂“第二楚帛書”）朱書印文的殘跡。李零先生曾謂，這些“印痕”“可以辨認的字都是正印文，是不是有反印文難以肯定。如是反印文，當是貼印；正印文，則是滲印”。

（三）《刑德》乙篇
《馬集（伍）》第31頁本篇“說明”謂：
該篇抄寫在一張長約八十五釐米（此數據含空白帛）、寬約四十五釐米的帛上，疊成約十六開大小……由於摺疊起來後顏料相互印滲，帛書留下了明顯的滲印和反印痕跡。通過對印痕和帛塊殘缺形狀的分析可知，《刑德》乙篇疊起保存時，帛書左側靠外，因此這一側殘損較爲嚴重。另有兩幅十六開大小的空白帛，清理時裱在《刑德》乙篇最左邊。根據印痕和殘缺形狀判斷，這兩幅空白帛可能是《刑德》乙篇同一幅帛的空白部分，也可能是另一幅長方形的帛，作爲《刑德》乙篇的襯帛一併摺疊的。
按經過清理、折疊復原研究，可知卷末兩幅空白帛片確本即“《刑德》乙篇同一幅帛的空白部分”，即我們前文所謂“空白頁”。上引文所說本爲另一帛片而作爲此篇“襯帛”云云的推測，是沒有必要的。有關印文情況清理列表如下：
	8上（反印1上）●
又印有2上○圓圈形的部分
	7上○
印有1上●正字圖文，又印有2上○反字圖文；右上角還有幾行普通文字印文，但已完全難辨
	6上▲（反印3上）
又印有2上○正圖表
	5上△
印有4上△之反圖表
	4上△（反印5上）
又印有2上○正字圖表
	3上▲
印有2上○之反圖表
	2上○（應係反印7上；但7上本爲空白頁，故無其印文）
印有1上●、3上▲之反圖表

	1上●
印有2上○之反圖表，又有4上反字

	8下□
	7下◆（反印2下）
	6下◇
	5下■（反印4下）
	4下■
	3下◇
僅存很少的印文墨痕，應對應反印6下，但已難以辨識確認
	2下◆
	1下□（應係反印8下；但8下本爲空白頁，故無其印文）
印有2下◆之反圖表



7、8兩頁皆已爲卷末空白頁，但都沒有畫欄綫（篇末頁6正文抄完後左側尚餘約6行畫好欄綫而未抄文字者），與其他篇卷末空白頁多爲已畫好了欄綫但未抄寫文字者不同。這也很好理解——此篇爲圖、文相配者，需要規劃佈局，而非如普通皆爲文字者那樣逕先全帛皆統一畫好欄綫（如《相馬經》、《雜療方》等），故抄至結尾、最後尚餘約6行畫好欄綫者之後，左方空帛即未再畫欄綫。前討論《出行占》部分所引陳松長先生文，已經指出此點。
頁8上對應於頁1上左上角的“丙子刑”諸字，印文尚頗爲清晰，翻正後對比如下：
[image: image2.png]
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其下方又還能看到圓圈形的一部分，應即滲印自頁2上者（《刑德小游圖》中宮圈形）。
頁1上除印有頁2上《刑德小游圖》的一部分外，還有不少文字印跡。其右下角處兩行諸字，水平翻正後可辨識出係對應於頁4上左下角第62、63行“亓人降月大光/亡地月軍圍”兩行文字。如下對比圖：
[image: image4.png]
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頁1上的印文，其上還往往疊有其他文字印痕。頁4上此行文字右側已全是圖表（即《太陰刑德大游圖》），而頁1上對應處則多爲很不清晰的印文痕跡，應即由頁4上之上方的其他帛片再滲印而成者。折疊復原後可知，此應即5上的滲印文，本即作正字，但已完全難辨，不能對應上。
本篇的折疊方式可復原爲：由右往左對折兩次，然後由左往右對折、並左半疊於下方；再上下對折，但將下半段往上置於裏層，最後翻面；或者，在前兩步即“由右往左對折兩次”之後，將其翻面，再由右往左對折一次，最後將下半段對折到上半段上方。最終形成的帛片疊壓關係爲：
【6下/3下】/【2下/7下】/【8下/1下】/【4下/5下】
【5上/4上】/【1上/8上】/【7上/2上】/【3上/6上】
帛片面對面者，下方的反印上方帛片，其關係自不必說。面對面者亦有上方帛片沾染而反印下方帛片圖文的，即頁5上沾染反印頁4上，和頁7上沾染反印頁2上。其餘印文關係，也都能由上述折疊方式得到合理解釋。7上有1上的正字圖文，係由其上方的1上滲透過8上、再滲透過7上背面而在其正面形成；3上有2上的反圖表，係兩片背面相對接觸、2上向下滲透而印成；6上有2上之正圖表，則係由2上滲透過自身和3上而印成；1下有2下的反印圖，係由2下反印於7下之後再透過7下、8下而成。7上右上角已完全難辨的幾行普通文字印文，應係來自其上幾層的4上的反印文。折疊復原後知前引“說明”所謂“帛書左側靠外”亦是，頁6下、頁6上分別位於疊片的最外層之上下，故殘損最爲嚴重。
上述頁7上、8上、1上、4上，皆有與下舉頁2上相應的印圖（《刑德小游圖》中宮圓圈形）：
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其中7上、1上是反印關係，4上是正圖（8上也應爲正圖，但現所殘存者已難以判斷）；其濃淡程度亦逐漸減弱，皆與其逐層滲透關係相合。這些都是很罕見的向上層滲透、並透過不只一層之例，應解釋爲跟其顏料的特殊性質有關。
程少軒先生曾指出，本篇“太陰刑德大游圖”中表示太陰的圓點、現呈黑色者，本應是作青色的；同樣，“刑德小游圖”左方和左上角（東方與東南角；此圖以北方爲上）“理當配以青色的東方兩宮卻呈現黑色（引者按：指宮格欄綫）”，程少軒先生解釋謂：
這些呈現黑色的圖案，原本都應該是青色。古人一般使用含銅礦物如石青、石綠等作爲青色顏料，這些銅鹽的化學性質多不似紅色顏料朱砂和黑色顏料石墨那樣穩定，馬王堆帛書或即用了這類青色顏料，以致經長期氧化成爲黑色。

並指出，“由於帛書是折疊後下葬的，帛書上有很多滲印的痕跡，較之其餘黑色墨跡，東方兩宮的滲印痕跡特別明顯”。頁2上的“刑德小游圖”的中宮圓圈形，雖配土、中間填以黃色及以墨書文字，但其圓圈形及中間所用或粗或細的綫條，以及往東方兩宮所畫連綫，亦皆本應爲青色，其所用顏料滲透力特別強，遠遠超過一般墨跡（跟一些污痕相似，能透過好多層）。另外，頁2上有3上的印文，這也是頗爲罕見的奇特現象。按二者是背對背相鄰的，下方頁3上的圖案往上滲透，透過自身、又透過頁2上背面，從而在2上正面形成印文（僅《刑德小游圖》左側“東方木”圖表的一部分，如下圖，其左右對稱者僅爲宮格綫條，而最左方頁3上的墨書“木”字在右方頁2右側就完全未看到墨跡印痕），這同樣也應該跟其所使用的青色顏料性質較爲特殊有關。
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在《相馬經》篇的好多頁片上，還能看到或深或淺的前舉《刑德小游圖》中宮圓圈形圖案。由此還可知，《刑德》乙篇疊片是放置在《相馬經》之上的（如前論《出行占》所述，《相馬經》又再放置於《出行占》之上）。據前列帛片疊壓順序，《刑德小游圖》中宮圓圈形圖案所在的頁2，於本篇疊片中位於近下方處（在倒數第三層），其形除了印於其下方的本篇頁3上和頁6上之外，還繼續往再下的《相馬經》疊片滲印了多層。
（四）《五十二病方》等諸篇
《五十二病方》等諸篇，包括《足臂十一脈灸經》、《陰陽十一脈灸經》甲本、《脈法》、《陰陽脈死候》和《五十二病方》。《馬集（伍）》第213頁《五十二病方》“說明”謂：
關於本篇的整體結構和折疊方式，小曾戶等（2007）以反印文爲綫索作了與原整理者不同的復原，廣瀨薰雄（2012）對此補充了幾個證據證明小曾戶等人結論之正確。根據這個復原，《五十二病方》和《足臂十一脈灸經》、《陰陽十一脈灸經》甲本、《脈法》、《陰陽脈死候》四篇一起寫在兩張帛上，每張帛書寬度爲四十八釐米，長度爲一百一十釐米。其折疊方式是：首先，將兩張帛背靠背地疊在一起（有字面在外面）；其次，以第一張帛爲內側，上下對折一次；最後，以經折裝的形式折疊。
上文中所引廣瀨薰雄（2012）的研究，
在小曾戶等（2007）
的基礎上，清理有關頁片序數與各篇行數的關係及其反印關係，列爲如下兩表：
	帛一
	
	帛二

	1 ？
	16　 病方138-149
	
	17 ？
	32◆*病方446-462

	2♤*病方倒映文
	15♤ 病方119-137
	
	18♠ 病方150-170
	31□*病方426-445

	3●*足臂1-15
	14●*病方100-118
	
	19○*病方171-190
	30□*病方406-425

	4◇*足臂16-34
	13◇*病方79-99
	
	20○ 病方191-212
	29◆ 病方385-405

	5▲*陰陽甲37-56
	12▲*病方60-78
	
	21♠*病方213-233
	28△*病方364-384

	6◎*陰陽甲57-71

脈法72-79
	11◎ 病方40-59
	
	22♧ 病方234-256
	27△*病方345-363

	7■*脈死候80-88
	10■ 病方20-39
	
	23♧*病方257-277
	26★ 病方324-344

	8☆*病方目録
	9☆ 病方1-19
	
	24　 病方278-297

病方298-303
	25★*病方304-323


廣瀨先生的補充主要是，指出小曾戶等先生所懷疑的相當於這部醫書的“扉頁”的空白頁，其中一頁即過去沒有公開的照片中的一張所謂“病方倒映文”（即上表中編爲頁2者），其上是第15頁的反印文；又拼合殘片復原出一頁《五十二病方》的“附方”，係接抄於第二張帛之末尾即頁32之後者，上表中編爲第一張帛開頭之頁1，在第16頁上有其反印文。故謂：“在《足臂十一脈灸經》、《陰陽十一脈灸經》甲本、《脈法》、《陰陽脈死候》、《五十二病方》之後，又補抄了一些病方；在寫滿第32頁後，又回到最前面，繼續寫在第1頁的空白部分。”
從而形成最終復原的折疊方案如下：
1.[image: image8.emf]將兩張帛背靠背地疊在一起（有字面在外面）。
2 [image: image9.emf]以帛一爲內側，對折一次。因此帛一相對的兩頁有反印關係，如1-16、2-15、3-14……。
3.[image: image10.jpg]


以經折裝的形式折疊。因此帛二在原則上相鄰的兩頁有反印關係，如19-20、22-23、25-26等。但有一處折疊方法較爲特別，因此形成18-21、22-23的反印關係。
按照他們的復原方案，帛一之開頭，原本即留有兩頁多的空白；而另一張帛上末尾的《五十二病方》最後，卻又轉而接抄於此。這實在是非常特別奇怪的現象，在所有帛書中亦僅見於此一處（《養生方》有類似問題，即《馬集》該篇“說明”所設想的篇末兩頁內容本在卷首、係抄至最末又轉抄於篇首，亦即該卷帛書開頭也本留有兩頁空白。按其說實不可從，詳後文討論《養生方》部分）。我對此曾頗有懷疑，也設想過其他復原方案，但終覺亦難以落實。此不再贅述。
此外還可略作補充的是，這種旋轉抄寫、上下半段文字相對的形式也非常特別，於其他帛書中未見，似易啟人疑竇，但從帛書形制觀察只能如此。現所見諸篇所有完整帛片的上緣都很整齊——如以本即半幅帛抄寫爲說，此點自尚無特別之處——但其下緣則情況明顯不同。以確定的原即裁爲半幅帛抄寫者如《雜療方》、《養生方》、《戰國縱橫家書》等對比觀察可以看到，原本即作半幅帛者，其下端明顯皆頗爲齊整，是原本即裁割所致；而《五十二病方》等篇則其帛片下端形狀多變，明顯跟《周易》經傳、《相馬經》、《老子》乙本及卷前古佚書等那類本作整幅帛而上下斷裂者相類——因其上下斷裂時，固然跟沿折痕而斷有關，但大多則甚不規則，不能與原即裁割而成者相提並論。如原本即爲整幅帛而斷開者，則其抄寫方式、反印關係只能如現在小曾戶先生和廣瀨先生的設想方案——如本作一般貫通抄寫之同向文字，則上下折疊後應形成倒印文、其文字方向相對；而現在作一般水平鏡像之反印文，則可知其原上下半段文字方向本應相對。同時，依現文字方向則諸帛片皆作其上緣整齊者，如按上所說其下緣不規則係上下斷裂所致，則有一半帛片應旋轉180度看作下段、與上半相接成爲整幅帛，則其上文字即與一般方向相倒。當然，從一般情理來講，我們也可以設想，當初抄寫時就是先將整幅帛作上下對折（下半段疊到上半段的下方），由右至左如一般半幅帛那樣抄寫到左方末尾之後，即將帛左右翻面，再繼續由右至左如一般半幅帛那樣抄寫，而不必爲“先從右上方抄寫至左上方末尾後，將整幅帛旋轉一百八十度，再從右上方抄至左上方”。在閱讀時，應該也是如上述那樣作折爲半幅帛之後從右至左、再左右翻面繼續的形式，皆顯然更爲自然方便。
另外還應指出的是，《馬集（伍）》第187頁《足臂十一脈灸經》的“說明”，謂該篇“和《陰陽十一脈灸經》甲本、《脈法》、《陰陽脈死候》、《五十二病方》等其他四篇合寫在兩張帛上，接寫於《五十二病方》之後”，也嫌表述得不夠清楚準確。即使按前引《五十二病方》“說明”部分的講法，也難以說成是“接寫”在《五十二病方》之後的。[image: image11.png]



� 不少論著籠統說帛書的兩種不同存放形式，謂“用整幅抄寫者折成長方形，用半幅抄寫者則卷在竹木條上”之類，皆係沿襲自原整理者最初不甚準確的描述，見中國科學院考古研究所、湖南省博物館：《馬王堆二、三號漢墓發掘的主要收獲》，《考古》1975年第1期，第48頁。實際上，帛書既有半幅也作折成長方形的（如後文所述《戰國縱橫家書》、《雜療方》、《養生方》等），也有整幅亦作收卷存放的（如後文所述抄於同一幅帛上的《去穀食氣》、《陰陽十一脈灸經》乙本和《導引圖》三篇）。


� 張耀選：《關於馬王堆三號墓出土的西漢帛畫、帛書的修裱》，中國文物保護技術協會編：《文物保護技術》第三輯，第22～24頁，1982年。所謂“22釐米”大部分情況下即半幅帛的高度，本約24釐米而略殘去邊緣者；16釐米即每幅/卷帛書左右（若干次）對折（或作近於所謂“經折裝”式折疊，參看後文論《五十二病方》部分）之後的寬度。而且此係大略言之，就帛書疊片最寬者而言。其窄者，如《周易》經傳數十片，皆僅寬約10釐米。


� 湖南省博物館、復旦大學出土文獻與古文字研究中心編纂，裘錫圭主編：《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》，中華書局，2014年。
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